
 

 

 

Серия «Психология» 
2020. Т. 32. С. 59–72 

Онлайн-доступ к журналу: 
http://izvestiapsy.isu.ru/ru 

И З В Е С Т И Я
Иркутского

 государственного
 университета

 
УДК 159.9 
DOI https://doi.org/10.26516/2304-1226.2020.32.59 

Опыт использования методики «Дружеский шарж»  
в исследованиях отношения горожан к региональным  
руководителям 

Т. В. Семенова  
Самарский государственный социально-педагогический университет, г. Самара, Россия 

Аннотация. Методика «Дружеский шарж» предназначена для выявления степени доб-
рожелательности группы людей к конкретному человеку. Информантов просят нарисо-
вать человека, отношение к которому изучается, в стиле «юмористического рисунка». 
Рисунок оценивается по 11 критериям в условных баллах. В 2002 и 2019 гг. диагности-
ровалось отношение жителей г. Самары к мэру и губернатору. В 2019 г. отношение го-
рожан к мэру стало более доброжелательным, но к губернатору горожане относятся 
лучше, чем к мэру. Юмор как вспомогательный методический прием обеспечивает пси-
хологическую защищенность и актуализирует искренность. С его помощью возможно 
выявление истинных человеческих отношений в ситуациях, в которых непосредственное 
общение затруднено или невозможно.  
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Введение  

Методика «Дружеский шарж» разработана с целью определения степе-
ни доброжелательности группы людей к конкретному человеку. В методике 
в качестве вспомогательного методического приема использован юмор. 
Многолетний опыт применения методики позволяет привлечь внимание к 
самому юмору как к приему, повышающему качество социально-
психологических исследований. В частности, юмор применим в рамках ис-
следовательских, диагностических процедур и алгоритмов, с помощью ко-
торых возможно выявление тех нюансов во мнениях людей, которые оста-
ются за пределами «серьезных» (без юмора) исследований. Можно обозна-
чить круг социально-психологических проблем, для решения которых мето-
дика «Дружеский шарж» может быть использована. 

Идея рисовать друг на друга дружеские шаржи родилась в 1997 г., ко-
гда на базе молодежного центра «Диалог» (г. Самара) началась разработка 
тренингов общения для подростков с использованием юмора «Юморобика» 
[Семенова, 2014]. С тех пор разными людьми нарисованы сотни шаржей.  
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С 2002 г. методика «Дружеский шарж» (автор Т. В. Семенова/Иванова) ста-
ла применяться для диагностики отношения жителей города к своему мэру 
[Иванова, 2003]. Эксперименты по рисованию горожанами дружеских 
шаржей на мэров своих городов проводились в нескольких городах (Самаре, 
Санкт-Петербурге, Сызрани, Уральске и др.) в рамках изучения психологи-
ческих параметров городской ментальности, по которым можно сравнивать 
города [Семенова, 2008]. Методика приобрела известность под названием 
«Дружеский шарж на мэра города», хотя успешно использовалась в различ-
ных исследованиях, в которых было важно диагностировать степень добро-
желательности группы людей к одному (как правило, значимому для этой 
группы) человеку. 

Школьники рисовали своего учителя, студенты – преподавателя, жите-
ли города – мэра, губернатора или президента. Параметры, по которым оце-
нивался каждый нарисованный шарж, менялись в пользу их информативно-
сти с точки зрения выявления отношения к нарисованному человеку. От-
слеживались нюансы, по которым можно отличить доброжелательное от-
ношение к человеку от недоброжелательного. На сегодняшний день в мето-
дике используются 11 параметров, по каждому из них сформулирована ин-
струкция для подсчета условных баллов, с помощью которых оценивается 
шарж [Семенова, 2014]. По этим условным баллам можно сравнивать лю-
дей, а именно отношение к ним со стороны тех, чье мнение интересно в 
каждом конкретном исследовании. 

«Дружеский шарж» как техника рисования очень информативен: он 
раскрывает все лучшие черты, достоинства человека и в мягкой, проектив-
ной форме выявляет недоброжелательное отношение к человеку, связанное 
с тем или иным недостатком внешности, особенностями поведения или из-
держками профессии. Иногда шарж, несмотря на изначальную инструкцию, 
не получается дружеским. Рисунок демонстрирует безразличие или нега-
тивное отношение к человеку даже через стремление «приукрасить» его или 
скрыть истинное отношение к нему. Особенно интересно, когда многие лю-
ди рисуют одного человека, как, к примеру, жители города – своего мэра, 
губернатора или президента. Сначала казалось, что выбранный человек 
должен быть лидером (политическим деятелем, медийной персоной, извест-
ной личностью и пр.). Со временем стало понятно, что объектом присталь-
ного доброжелательного юмористического разглядывания может быть лю-
бой человек (директор, начальник, учитель, родитель, родственник, одно-
классник и др.). А методика, использующая юмор в качестве методического 
приема, может применяться для выявления степени доброжелательности 
между любыми людьми. Иногда в тренингах доброжелательного общения 
«Юморобика» подростки рисовали дружеские шаржи друг на друга по сво-
ему желанию, без каких-либо установок, и было интересно подсчитывать, на 
кого из участников нарисовано большее количество шаржей. Самый краси-
вый, самый активный, самый… «какой» человек оказывался в центре при-
стального внимания? Со временем методом включенного наблюдения мож-
но было определить главный параметр, который выявляет методический 
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прием, доброжелательность к человеку. Рисуют того, к кому хорошо отно-
сятся, про кого много знают и про кого хотят рассказать. Самое увлекатель-
ное упражнение в группе из серии вариантов использования методики 
«Дружеский шарж» – это «Один глазами многих», когда группа выбирает 
того, на кого сегодня все будут рисовать шаржи. Все хотят! Выстраивается 
очередь. Рисунки участники уносят с собой, потому что всем хочется пока-
зать их друзьям или родителям, и чем их больше, тем интереснее. 

В сравнительном анализе результатов эмпирических исследований, 
проведенных в г. Самаре (2002 и 2019 гг.) с помощью методики «Дружеский 
шарж», можно проследить динамику изменения отношения горожан к го-
родским властям, в частности к мэру своего города. Мэры Самары 2002 и 
2019 гг. – это разные люди (и по полу, и по возрасту), но отношение к ним, 
их статусу и должностным обязанностям демонстрирует тенденцию к изме-
нению городского сознания в целом – в его ретроспективном контексте. 

 В Самаре много лет ведутся исследования ментальности (российской, 
провинциальной, городской и др. – в культурно-историческом, этническом и 
других аспектах), и она рассматривается как феномен группового сознания 
[Социальная психология религиозного …, 2016]. Примером группового со-
знания (сознания группы людей, объединенных по какому-либо признаку) 
служит городское сознание – сознание жителей одного города (например, 
Самары), которое имеет множество отличительных (от сознания жителей 
других городов) особенностей как позитивного, так и негативного плана. 
Городское сознание (городскую ментальность) можно изучать эмпириче-
ским путем в социально-психологических исследованиях [Семенова, 2008]. 
Изучение психологических особенностей жизни людей в больших городах 
интересно с точки зрения разработки исследовательских процедур, с помо-
щью которых можно эмпирически проверять многие теоретические кон-
структы, связанные с изучением сознания в более широком контексте.  
В Самаре под руководством Г. В. Акопова много лет развиваются идеи 
двухфакторной (контакт – свобода) теории сознания в тезаурусе социально-
коммуникативной парадигмы психологии. Это такие аспекты, как: опреде-
ление сознания, структура и функции сознания, нарушения сознания [Ако-
пов, 2019; Акопов, Носачев, 2019]; групповое сознание, городская менталь-
ность [Семенова, 2017]; общественное сознание, в том числе выраженное в 
городских граффити [Белкин, 2008]; этнические особенности группового 
сознания на примере жителей Поволжья [Шарапов, 2010] и др.  

Поиск исследовательских приемов, с помощью которых можно изучать 
городскую ментальность (городское сознание или сознание горожан кон-
кретного города) в социально-психологических исследованиях (как правило, 
это различные опросы жителей города, социально-психологические экспе-
рименты и пр.), привел к научному обоснованию возможности использова-
ния юмора.  

Юмор присущ практически каждому человеку. Юмор чрезвычайно 
«контактен» и «свободен». С его помощью возможно разрешение противо-
речий в виде смеха, и он может выступать альтернативой агрессии, обеспе-
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чивая необходимый уровень свободы – свободу выбора. В свободном обще-
стве, не нарушая этических норм, позволительно высмеивать любых людей 
и любые ситуации. Юмор (в виде шуток, шаржей, анекдотов и т. д.) суще-
ствует не только «для смеха», это вариант творческого осмысления проблемы, 
при котором необходимо внести новизну в ранее неразрешимое обстоятель-
ство. Смех, разрушая привычные связи предметов и явлений (для этого он и 
существует), порождает (созидает) новый смысл, новые связи (нелепые, на 
первый взгляд). Новые связи и порожденные ими смыслы, как правило, луч-
ше тех, которые высмеивались, и они не всегда и не обязательно смешные!  
В каждой шутке есть только лишь доля шутки, а все остальное – серьезно. 

Юмор как исследовательский прием (обеспечивающий психологиче-
скую защиту) позволяет повысить меру искренности горожан, особенно в 
исследованиях отношений жителей к городским властям. Юмор позволяет 
проводить эксперименты на улицах города с использованием своеобразного 
«метода обмана», без которого немыслима социальная психология. Множе-
ство экспериментов по изучению жизни людей в больших городах (Париже, 
Нью-Йорке) провел Стенли Милграм [2000]. Многие из этих экспериментов 
мы со студентами и аспирантами повторили в Самаре, придумывая свои ис-
следовательские алгоритмы с учетом особенностей российской городской 
ментальности [Семенова, 2008]. Методологической основой также послу-
жили исследования архитектора К. Линча [1982] и географа Д. Голда [1990]. 
Среди российских авторов можно выделить В. Е. Семенова, который прово-
дил социологические исследования в Санкт-Петербурге и развивал идеи 
российской полиментальности [Семенов, 2007].  

Сейчас тема психологии города становится все более актуальной и да-
же «модной». В разных городах России разрабатывается множество моделей 
«умного города», использующих новые компьютерные и интернет-
технологии. Этот факт в еще большей степени, чем раньше, обостряет про-
блему взаимодействия человека со средой его обитания [Смолова, 2008]. 
«Человеческий фактор» становится все более «человеческим», т. е. все более 
учитывающим в том числе и мнение жителей города о своем городе. Моло-
дые исследователи ищут и находят новые приемы, способы, методы, алго-
ритмы, технологии, с помощью которых реализуется современный уровень 
социально-психологического проектирования и моделирования. Роль соци-
альной психологии особенно заметна в тех общественно значимых проек-
тах, в которых возрастает важность учета разнообразия мнений людей с це-
лью повышения их социальной активности. Тем самым актуализируются 
процессы самоорганизации общества [Давыдкина, 2018; Чернов, Давыдки-
на, 2018]. Не теряет своей актуальности и юмор. 

Серьезное отношение к юмору продемонстрировано, в частности, в ра-
ботах известного российского психолога В. А. Сонина, который собирал и 
порождал сам разные анекдоты, использовал различные формы юмора не 
только в психологическом консультировании, но и в педагогической прак-
тике [Сонин, 2010]. С помощью юмора в Самаре изучал городскую мен-
тальность известный ученый А. Н. Завальный, коллекционирующий смеш-
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ные истории, которые приключились с жителями города в разные историче-
ские эпохи. Среди 555 случаев, отобранных им из архивных и литературных 
источников, есть и четыре (!) эпизода от современных студентов-
психологов, так как некоторые опросы мы проводили совместно [Заваль-
ный, 2003]. Для научного изучения «комической ментальности большого 
города» с точки зрения группового (городского) сознания были разработаны 
исследовательские алгоритмы, с помощью которых стало возможно сравни-
вать города в целом или изучать те или иные аспекты группового сознания 
[Семенова, 2008; 2014; 2017]. 

Идея рисования «дружеского шаржа» нашла свое продолжение в рабо-
тах самарского психолога Н. А. Нагорновой, назвавшей свой авторский спо-
соб оказания психологической помощи малообщающимся клиентам «пси-
хологическим портретированием» [Нагорнова, 2013; 2019]. Автор доказала, 
что рисовать людей полезно и без юмора. Молчаливое, доброжелательное 
разглядывание, сам процесс создания портрета аутичного ребенка или не-
мощного старика психологом, умеющим рисовать, понимать и сочувство-
вать, – это тоже вариант разумного использования техники дружеского 
шаржа.  

Организация и методы исследования  

Методика предназначена для диагностики отношения группы людей к 
одному конкретному человеку, который для этих людей особенно важен и 
значим (например, это отношение жителей города к мэру своего города).  
В сравнительных исследованиях можно определить, к кому из ряда персон 
(на которых группа людей рисовала дружеские шаржи: например, мэр и гу-
бернатор) окружающие их люди относятся лучше. Можно проводить лонги-
тюдные исследования, периодически рисуя одних и тех же людей, чтобы 
проследить динамику изменения их отношений [Семенова, 2014]. 

Информантов просят нарисовать человека, отношение к которому изу-
чается, в стиле «дружеского шаржа» (рис. 1–3). Этот прием позволяет не 
концентрировать внимание на умении рисовать, таким образом создается 
установка на доброжелательное отношение к человеку. Необходимо перед 
исследованием напомнить информантам, что это за стиль, показав несколь-
ко рисунков известных художников, например Х. Бидструпа или Кукрыник-
сов (псевдоним художников М. В. Куприянова, П. Н. Крылова, Н. А. Соко-
лова). Не будет лишним обсудить в группе, по каким элементам рисунка 
можно судить о характере или деятельности человека. Например, известный 
дирижер Е. Ф. Светланов стоит спиной к публике, подняв высоко руку с 
очень длинным пальцем. Чарли Чаплин нарисован «переломанным» в не-
скольких местах, что напоминает о его необычных движениях и знаменитой 
походке. Информанты имеют возможность заимствовать какие-то идеи и, 
главное, получают позитивный настрой в виде улыбки или смеха. Судя по 
многолетним наблюдениям, эта установка на «доброжелательность» не ме-
шает людям скрыть истинное отношение к человеку. Бывает так, что в 
«дружеском шарже» проявляются символы агрессии или негативного отно-
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шения (рога, копыта, злой оскал, недоброжелательные надписи; один под-
росток нарисовал здорового друга без ног, в инвалидном кресле и пр.). 
Юмор смягчает смехом явную агрессию и тем самым позволяет не разжи-
гать лишние эмоциональные страсти, несмотря на объективную информа-
цию, спрятанную в подсознании информантов. 

Оценивается каждый рисунок по 11 критериям в условных баллах (от 0 
до 5), где важно присутствие элемента и его степень прорисованности 
(например, головы, туловища, лица и пр.). Там, где важно не просто наличие 
элемента, а отношение к человеку, которое передается через элемент, введе-
на возможность отрицательных значений балла (от –5 до +5) – например, 
при оценке сопровождающей надписи или выражения лица. Для каждого 
критерия сформулирована подробная инструкция [Семенова, 2014, с. 344]. 
Критерии следующие: общее впечатление (негативное или позитивное от-
ношение к человеку), размер рисунка, портретные единицы (голова, туло-
вище, руки, ноги), лицо, глаза, рот, дополнительные украшения, детали, 
символизирующие какую-либо деятельность, символы агрессии, различные 
надписи. Одиннадцатым является «балл эксперта», с его помощью можно 
учесть все неучтенное, что, по мнению эксперта, важно для данного иссле-
дования (выяснения отношения именно к этому человеку, а не к мэру лишь 
как к должностному лицу). Например, родинка на правой щеке может повы-
сить общий балл, так как является деталью, повышающей узнаваемость 
именно этого человека. Эксперт может повысить балл за хорошее качество 
рисунка, так как среди информантов иногда встречаются прирожденные или 
профессиональные художники. Но этот факт не должен затмить основную 
цель: оценивается не способность информанта к рисованию, а его отноше-
ние к человеку. Зачастую хорошо нарисованный шарж («красивый») полу-
чает в совокупности меньший балл (см. рис. 2) по сравнению с худшим с 
точки зрения эстетики шаржем, но лучшим с точки зрения информации, пе-
реданной с его помощью (см. рис. 3). Если мэр города, например, нарисован 
мужчиной, а реальный мэр города – женщина; нарисованный губернатор – 
толстый и лысый, а реальный – стройный и с аккуратной прической, то, как 
бы ни был нарисован шарж, эксперт вынужден понизить общий балл, так 
как такой рисунок говорит о том, что живого человека попросту никогда не 
видели, в лучшем случае можно судить лишь об отношении к его професси-
ональной деятельности. 

Сумма баллов по всем 11 критериям (за один шарж), согласно прави-
лам методики, может составить максимально 55. В реальности этого прак-
тически достичь невозможно, поэтому рекомендовано вычислять процент-
ное отношение среднего балла за шарж к максимально возможному баллу. 
Средний балл шаржа вычисляется как среднее арифметическое от суммы 
оценки всех шаржей, участвовавших в исследовании (для этого надо сумму 
всех баллов разделить на количество всех шаржей). Это значение (среднее 
или процентное) можно считать показателем, характеризующим общее от-
ношение к человеку, на которого рисовали шаржи.  
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Рис. 1. Пример дружеского шаржа на мэра г. Самары, 2002 г. 

 

Рис. 2. Пример дружеского шаржа на мэра г. Самары, 2019 г. 

 

Рис. 3. Пример дружеского шаржа  
на губернатора Самарской области, 2019 г. 
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Если изучали отношение жителей города к мэру, то показатель может 
быть назван «демократичность города», так как демонстрирует свободу жи-
телей выражать свое мнение (в виде проективного рисунка). По этому пока-
зателю можно сравнивать города и оценивать исторические периоды 
(например, в 2002 г. в Самаре «демократичность города» была выражена в 
большей степени, чем в Уральске). Существуют рейтинги городов, состав-
ленные по тем или иным показателям. Например, по параметру «вообрази-
мость города» (К. Линч) одно из первых мест занимает Венеция, так как 
практически у всех людей в опросах при упоминании этого города возника-
ет яркий образ – образ города на воде. (Интересно, как бы нарисовали жите-
ли любого российского города товарища Сталина в 1937 г.?) Методика при-
меняется с 1990-х гг. В одном из первых экспериментов жители г.Уральска 
никак не могли понять, кого они должны рисовать. Оказалось, что нового 
мэра только что назначили и его никто толком не видел. Когда я, как иссле-
дователь и автор методики, все-таки настояла на каком-либо изображении, 
то получила … множество безличных неузнаваемых голов типа «точка-
точка-запятая-минус-рожица-кривая». Многие, несмотря на доброжелатель-
ность обстановки в целом, все-таки отказались рисовать «хозяина города» 
вообще, откровенно боясь последствий. И никакой юмор помочь уже был не 
в силах. Этот эпизод на долгие годы послужил примером серьезности юмо-
ра как вспомогательного приема при проведении социально-
психологических исследований. 

Результаты исследования и их обсуждение 

В выборку 2002 г. вошли 70 человек (студенты-психологи женского 
пола), которые рисовали дружеские шаржи на мэра г. Самары того времени 
(см. рис.1). Результаты этого исследования опубликованы в [Семенова, 
2008, с. 150]. Для сравнительных исследований были использованы шаржи, 
нарисованные самарскими студентами-психологами в 2019 г. на мэра города 
(88 рисунков) и на губернатора Самарской области (88 рисунков).  

В 2002 г. средний балл за шарж на мэра города (см. рис. 1) был равен 
15,5, что составило 28,2 % от максимально возможного; отказались рисовать 
четыре человека (5,7 %); положительно оцененных шаржей 91 %. Можно 
было говорить о благоприятном в целом отношении жителей к своему мэру. 
Его знали в лицо, респонденты позволяли себе шутить по поводу его дел, 
несмотря на тот факт, что в 2002 г. интернета и сотовых телефонов у жите-
лей города практически не было. 

В 2019 г. средний балл за шарж на мэра города (см. рис. 2) равен 19 
(34,5 %), средний балл за шарж на губернатора (см. рис. 3) – 27 (49 %). Это 
существенно выше, чем оценки 2002 г. Можно предположить, что значимое 
искажение (или исправление!) вносит возможность применения сотового 
телефона и других технических средств, использующих интернет: с их по-
мощью в 2019 г. можно было в любой момент увидеть мэра и губернатора, а 
в 2002 г. этого сделать было нельзя. Возможность увидеть человека не озна-
чает, что на него часто смотрят и интересуются его деятельностью. Инфор-
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мативнее в связи с этим сравнивать двух людей из одного историческо-
го/политического периода – нынешнего мэра и нынешнего губернатора. 
Разница в отношении к ним отражена в балльных оценках методики. Как в 
реальной жизни, так и судя по рисункам, губернатора знают больше, чем 
мэра. Количество рисунков, не соответствующих облику реального губерна-
тора, минимально (всего 3 из 88 – 3,4 %), отказов рисовать не было ни одно-
го. А мэра-женщину нарисовали мужчиной, что совсем не соответствует ре-
альности, 16 человек из 88 (18,2 %). Отказались нарисовать мэра три человека 
(вместо рисунков надписи: «пусто», «не знаю», «ее не видно»). Отрицательно 
оцененных шаржей нет ни на мэра, ни на губернатора. Но у шаржей на губер-
натора больше разнообразия в символах и надписях. Рога (признак агрессии) 
нарисованы лишь однажды, родинка на щеке дважды, очки «забыли нарисо-
вать» 16 человек (18,2 %), а остальные 72 нарисовали (!), соответствующие 
реальности волосы на голове нарисовали практически все. В целом губерна-
тор на изображениях очень узнаваем, хотя и, разумеется, разный. 

В качестве примера приведен рис. 3, высоко оцененный в баллах 
(5+5+12+2+2+2+1+5+0+1+5 = 40 баллов). Это высокоинформативный шарж. 
По одному такому рисунку можно сказать, что это губернатор Самарской 
области 2019 г., а не 2002-го, и не мэр! Очки, общее телосложение, родинка 
на щеке, даже футбольный мяч (Самара вошла в 11 городов России, прини-
мавших у себя гостей и участников чемпионата мира по футболу в 2018 г.) – 
это элементы рисунка, подтверждающие доброжелательное узнавание чело-
века. На рисунках губернатора часто написана конкретная фамилия, а не 
просто «губернатор», в отличие от рисунков мэра, на которых фамилии нет 
ни одной, лишь надпись «мэр». 

В качестве примера «красивого», но малоинформативного шаржа при-
веден шарж на мэра 2019 г. (см. рис. 2). Как бы подробно и высокохудоже-
ственно ни была нарисована голова человека, оценить такой рисунок высоко 
с точки зрения методики оценки человеческих отношений «Дружеский 
шарж» невозможно (4+5+3+2+2+2+2+0+0+0+4 = 24 балла). Изображенный 
на рисунке очень похож на реального человека, на нем красиво изображена 
симпатичная женщина вне контекста ее деятельности, но, например, очки 
вводят в заблуждение, так как реальный мэр нечасто их надевает, и этот 
штрих не является главным во внешности (в отличие, например, от губерна-
тора, который всегда в очках). Совсем не показаны части тела, позы, жесты, 
предметы, люди и надписи, по которым можно было бы судить об особен-
ностях человека и его деятельности, а значит, составить представление об 
отношении к нему. Хотя и признаки явного безразличия (контур лица, глаза-
черточки и пр.) или недоброжелательности (надписи оскорбительного со-
держания) отсутствуют.  

Если сравнивать содержание надписей, то на рисунках губернатора их 
больше, и они примерно такого содержания: «Доступное жилье, квартплата, 
пенсия!», а у мэра их меньше, и они такие: «Чистые дворы». Характерные 
общие детали на рисунках и мэра, и губернатора – знак доллара, пачки де-
нег, дома, люди, тумба оратора, микрофон, стол, стул. 



68                                                               Т. В. СЕМЕНОВА 

Известия Иркутского государственного университета  
Серия «Психология». 2020. Т. 32. С. 59–72

Отличительные детали: на рисунках губернатора – галстук (на боль-
шинстве рисунков, 59 %), часы на руке, пряжка на ремне, портфель, герб 
Самары; на рисунках мэра – метла, бусы, воротничок, пуговицы, сумочка и пр.  

В типах рисунков мэра/губернатора больших различий нет: голова без 
тела (24/25 %), полный рост (20/23 %), рисунок с уточняющими деталями и 
надписями (56/52 %). 

Эмпирические данные (количественные показатели отношения жите-
лей города к мэру и губернатору) представлены в табл. 1.  

Таблица 1 
Количественные показатели отношения жителей города к мэру и губернатору 

Название параметра 
Численное выражение параметра 

Мэр 2002 г. Мэр 2019 г. 
Губернатор  

2019 г. 

Выборка (чел.) 70 88 88 
Количество нарисованных шаржей (шт.) 66 85 88 
Количество отказов (чел.) 4 3 0 
Максимально возможный балл за шарж согласно 
условиям методики 

55 55 55 

Средний балл за шарж 15,5 19 27 
Средний по оценке балл за шарж (%) 28,2 34,5 49 
Количество положительно оцененных шаржей (%) 91 100 100 
Количество шаржей, не соответствующих реаль-
ному человеку (%) 

- 18,2 3,4 

Тип рисунка: голова без тела (%) - 24 25 
Тип рисунка: полный рост (%) - 20 23 
Тип рисунка: с дополнит. деталями (%) - 56 52 

Динамика изменения городского сознания в условных баллах (средний 
балл за шарж) представлена в виде диаграммы (рис. 4). Значимость разли-
чий балльных оценок шаржей в трех выборках («Мэр 2002», «Мэр 2019», 
«Губернатор 2019») подтверждена с помощью критерия Краскела – Уоллиса 
(Kruskal – Wallis; H-test; hэмп. = 21,22196; р ≤ 0,01).  

 

 
Рис. 4. Динамика изменения городского сознания в условных баллах 
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Из диаграммы видно, что отношение жителей города к представителям 
региональной власти с годами значимо менялось. В 2019 г. отношение го-
рожан к мэру стало более доброжелательным, чем было в 2002 г., но к гу-
бернатору в 2019 г. горожане относятся лучше, чем к мэру.  

Выводы 

Ретроспективный взгляд на городское сознание жителей г. Самары поз-
воляет констатировать, что за 17 лет, прошедших между двумя срезами 
(2002 и 2019 гг.), произошли изменения. Фокус внимания горожан сместил-
ся от мэра к губернатору. Функции городских властей, с точки зрения горо-
жан, перераспределились таким образом, что мэр представляет преимуще-
ственно стратегию сити-менеджера, а губернатор – политического вождя. К 
городским властям обоих уровней жители относятся доброжелательно, к 
нынешним – лучше, чем к прежним. К губернатору позитивное отношение 
выражено содержательно более разнообразно, чем к мэру. Анализ содержа-
тельного наполнения ретроспективного сознания мог бы принести немалую 
пользу и мэру, и губернатору. 

С помощью проективного, вспомогательного приема – юмора – воз-
можно выявление истинных человеческих отношений в ситуациях, в кото-
рых непосредственное общение затруднено или невозможно. Психологиче-
ская защищенность, которую обеспечивает юмор, способствует актуализа-
ции максимально возможной степени искренности. 

Методика «Дружеский шарж» предназначена для выявления степени 
доброжелательности группы людей к конкретному человеку.  

Человеком, на которого группа людей рисует «дружеские шаржи», мо-
жет быть любое лицо (президент, губернатор, мэр, директор, начальник, 
учитель, родитель, родственник, одноклассник и др.), значимое для этой 
группы. Методика, использующая юмор в качестве методического приема, 
может применяться для выявления степени доброжелательности к любым 
людям. Особенно эффективны сравнительные исследования, в которых 
можно определить (используя условные критерии и балльные оценки), к 
кому из нескольких исследуемых личностей люди относятся лучше или хуже. 

Круг социально-психологических проблем, для решения которых мето-
дика «Дружеский шарж» может применяться: исследовательский научно-
познавательный интерес (выявление, описание, обоснование различных 
групповых и личностных социально-психологических феноменов, возника-
ющих в процессе взаимодействия людей и формирования психологических 
отношений между ними); диагностический интерес (выявление психологи-
ческих проблем в отношениях людей в группе); коррекционно-практический 
интерес (групповая работа с людьми в тренингах доброжелательного обще-
ния с целью улучшения качества общения); информационно-досуговый ин-
терес (организация массовых досуговых мероприятий, в том числе город-
ского масштаба). 
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Experience of Using “Friendly Caricature of the City 
Mayor” Technique in Studying Citizens’ Attitude towards 
Regional Policymakers 

T. V. Semenova  
Samara State Social and Educational University, Samara, Russian Federation 

Abstract. The technique is intended to reveal a level of benevolence in relations of a group of 
people towards a particular person. The subjects are asked to draw a humorous drawing of the 
person to whom the attitude is being studied. Every drawing is assessed against 11 criteria by 
assigning standard points. In 2002 and 2019 the attitude of Samara citizens towards the mayor 
and governor was studied. The study revealed that present-day local authorities are treated 
more benevolently than the former ones. The governor enjoys a positive attitude which is more 
diverse in content compared to the mayor. The dynamics of the change in the consciousness of 
city people identified with the help of a “Friendly caricature of the city mayor” technique (us-
ing standard points) substantiates constructive and ecological validity of the technique used 
and demonstrates advantages of humor used as a tool in social and psychological study. 

Keywords: human relations diagnosis, humor, city people’s consciousness, urban mentality, 
group consciousness. 
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