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Аннотация. Обсуждаются результаты эмпирического исследования представлений молодежи 
о российской, западной и восточной цивилизациях. В исследовании принимали участие 755 
человек из восьми регионов Российской Федерации. С помощью метода психосемантического 
шкалирования произведена оценка образов исследуемых цивилизаций по 33 биполярным 
шкалам. Выявлено, что представления молодежи о России в большей степени самобытны и  
значимо отличаются от представлений о Западной и Восточной цивилизациях; молодежь четко 
обособляет в своих представлениях Россию в отдельную цивилизацию; по показателю психо-
логической дистанции и восточная, и западная цивилизации представляются молодежи «чу-
жими», не соответствующими в полной мере ее духовным ценностям. 
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Abstract. The article presents the results of the empirical study that analyzes the views of the young 
people from different Russian regions about Russian, Western, and Oriental civilizations. The study 
involved 755 people in eight federal districts of the Russian Federation. The method of psycho-
semantic scaling, which included 33 bipolar scales, has been used. The study has revealed differ-
ences in the views of young Russians about their own country, and Western and Oriental civiliza-
tions. Their view of Russia is largely intracultural, and are significantly different from those of West-
ern and Oriental civilizations. Young Russians single out Russia as a separate civilization. According 
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to the psychological distance index. They consider both Western and Oriental civilizations as “alien” 
ones, not fully corresponding to spiritual values of Russian youth. 
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Введение 

Многие исследователи обращались к проблеме изучения представлений 
как элементов сознания [Петровский, 1984; Андреева, 2011; Журавлев, Юре-
вич, 2011; Леонтьев, 2013; Ушаков, 2020]. Аргументирован тезис о том, что 
социальные представления несут в себе определенную сложившуюся систе-
му ценностей и социальных практик, которая служит для ориентировки в 
новой социальной среде и позволяет осуществлять коммуникацию между 
представителями разных групп [Московичи, 1998; Дюркгейм, 2008]. Такой 
механизм необходим для того, чтобы человек смог освоить систему социаль-
ной коммуникации своего общества – через нее он присваивает различные 
уровни идентичности, т. е. те культурные средства, сценарии поведения и 
систему взаимоотношений, которые одобрены определенным социумом, от-
личают его от остальных и создают представления и нормы картины мира 
человека [Московичи, 1998]. 

На основе социальных представлений происходит формирование це-
лостной картины мира – образа мира. Появляются личностные смыслы, вы-
ражающие отношение индивида к окружающим предметам и людям вокруг 
себя; проявляются мотивы и установки, которые впоследствии определяют 
все поведение человека [Леонтьев, 2005]. Как отмечают исследователи 
[Асмолов, 2002; Петренко, Митина, 2018], представления являются некото-
рыми строительными кирпичиками образа мира. Они включают в себя ко-
гнитивные и эмоциональные составляющие, которые проявляются в совер-
шенно различных вариациях.  

Многими учеными отмечается, что представления, формирующие образ 
мира человека, отражают базовые категории идентичности личности [Berger, 
Luckmann, 1966; Леонтьев, 1983; Шестопал, 2008; Петренко, 2009; Белин-
ская, 2018; Дубовская, 2019; Кыштымова, Сеюба, 2022]. К ним можно отне-
сти этническую идентичность, религиозную, региональную и, конечно же, 
гражданскую. Важным компонентом гражданской идентичности личности вы-
ступает образ родной страны. Он является системообразующим представлени-
ем в образе мира человека [Катвалян, Костромина, 2018; Матвеева, 2008]. 

Формирование образа страны в сознании человека происходит в ходе 
актов межличностной коммуникации при сопоставлении индивидуальных 
представлений о стране разными ее жителями. Образ страны также форми-
руется на основе множественных сравнений и противопоставлений с образа-
ми других государств. В сознании создаются образы друга и врага, отража-
ющие социальную и психологическую дистанцию (свой – чужой), которые 
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помогают усиливать характеристики самоуважения, признания, одобрения 
для гражданина [Social identity model … , 2018]. Пока «вражеская» группа 
находится на приемлемой психологической дистанции, человек пребывает в 
уверенности и покое, сравнивая свою страну с чужими и отдавая ей свое 
предпочтение [Volkan, 1985]. 

В исследовании О. В. Митиной и В. Ф. Петренко [2009] изучались пред-
ставления людей о России и различных странах мира. В полученной ими 
факторной структуре одним из главных оказывался фактор успешности и 
благосостояния, который был ассоциирован с определенным политическим 
устройством страны. При этом различия в политическом устройстве в основ-
ном были построены на цивилизационной соотнесенности государства к За-
падной или Восточной цивилизации. 

В научной литературе представлены различные классификации цивили-
заций по их территориальному и культурному расположению. Российскими 
исследователями в основном выделяются две такие цивилизации – западная 
и восточная [Колесова, 1999; Свитич, 2012; Расторгуев, 2018; Степин, 2017]. 
Одна определяется ценностями и историческим путем западного мира, дру-
гая относится к философским практикам и верованиям восточного мира. В 
нашей работе за основу взята именно эта классификация, так как предвари-
тельные исследования показали, что для российской молодежи актуально 
разделение представлений о различных странах мира по принципу дихото-
мии Восток – Запад [Литвинов, 2020; Литвинов, Матвеева, 2021]. 

Исследователями отмечается, что Россия не входит не в одну из этих 
цивилизационных парадигм полностью [Свитич, 2008]. Российская цивили-
зация самобытна и интегрирует в себе модели, характерные для двух этих 
цивилизационных укладов. Россия, по выражению Д. С. Лихачева, представ-
ляет собой «культурный мост» между западной и восточной цивилизациями 
[Лихачев, 2015]. Это позволяет говорить о ней как об отдельной российско-
славянской цивилизации [Сорокин, 1992; Цымбурский, 2001; Данилевский, 
2006; Расторгуев, 2018]. 

Исходя из этого, цель данного исследования состояла в сравнении пред-
ставлений о России как цивилизации с представлениями о западной и во-
сточной цивилизациях у молодежи, проживающей в различных регионах 
страны. Основная гипотеза исследования состояла в том, что представления 
о России в целом не будут относиться ни к восточному, ни к западному типу 
цивилизаций, а станут выделяться респондентами как собственный само-
бытный цивилизационный тип. 

Организация и методы исследования 

В исследовании был использован метод психосемантического шкалиро-
вания с последующей факторизацией полученных данных. Испытуемым 
предлагалось оценить изучаемые объекты (образ западной цивилизации, об-
раз восточной цивилизации, образ России) по 33 биполярным характеристи-
кам по 7-балльной шкале (от «–3» до «+3»). Были использованы шкалы, ко-
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торые прошли валидизацию в исследованиях Л. В. Матвеевой [2010] по 
определению категориальной структуры образа России. 

Предполагалась факторизация результатов оценки всех трех объектов 
исследования в одной матрице для всех участников исследования (755 чело-
век по каждому из трех объектов, всего 2265 измерений). Данный этап был 
необходим для того, чтобы показать статистически значимые различия меж-
ду представлениями о России, западной и восточной цивилизациях. 

Для обработки данных использовался эксплораторный факторный ана-
лиз методом главных компонент с вращением Варимакс. Процедура обработ-
ки происходила в программах Microsoft Excel 2016, IBM SPSS Statistics 23. 

Всего в исследовании приняли участие 755 респондентов. Возраст ре-
спондентов от 14 до 35 лет (M = 24,5, SD = 10,3), 72 % из опрошенных со-
ставляли женщины и 28 % – мужчины.  

Участники исследования проживали в 8 регионах России (Центральная 
Россия, Север России, Черноземье, Юг России, Поволжье, Урал, Сибирь и 
Дальний Восток). Респонденты из различных регионов соединялись в груп-
пы макрорегионов по территориальному признаку. Это позволило количе-
ственно уравнять представленные группы между собой для более адекватно-
го их сравнения. Для России такие макрорегионы формируются на основе 
сетки федеральных округов и экономических районов Российской Федера-
ции, общепризнаны в политических кругах и местными жителями и имеют 
единые культурно-исторические основания [Туровский, 2003; Головнева, 
2013]. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Для построения общей факторной структуры трех объектов (российская, 
западная, восточная цивилизации) производился анализ данных представлений 
у молодежи из различных регионов страны. Для обработки полученной мат-
рицы данных был применен метод главных компонент и вращение Варимакс.  

В результате факторного анализа было выделено 6 факторов, которые 
имеют величину собственных значений больше 1 и описывают 64,4 % дис-
персии всех данных (табл. 1). 

Первый фактор определяется характеристиками, которые позволяют 
обозначить его как фактор «сила и могущество». Здесь наиболее важными 
выступают показатели силы, авторитета, могущества и независимости. Также 
стоит отметить, что значимыми категориями выступают характеристики про-
гресса и дальнейшего процветания территории. 

Второй фактор можно условно обозначить как фактор «безопасность и 
миролюбие», так как он связан с характеристиками безопасности, доброты и 
миролюбия. Кроме того, данный фактор включает надежность, милосердие, 
вежливость, щедрость, чистоту и трудолюбие. Он вбирает в себя характери-
стики, которые соотносятся с морально-нравственными категориями респон-
дентов. В сознании современной молодежи понятия мира и безопасности 
связаны с этическими категориями. 
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Таблица 1 
Факторная структура представлений у молодежи о России, западной и восточной 

цивилизациях 

Фактор 1 «сила и могущество» 
(18,4 %) 

Нагрузка 
Фактор 2 «безопасность  
и миролюбие» (15,6 %) 

Нагрузка 

Авторитетный – неавторитетный 
Сильный – слабый 

Могущественный – немощный 
Независимый – зависимый 

Решительный – нерешительный 
Прогрессивный – отсталый 

Процветающий – умирающий 
Умный – глупый 

Принципиальный – 
беспринципный 

0,78 
0,76 
0,74 
0,71 
0,71 
0,66 
0,62 
0,59 
0,48 

Мирный – воинственный 
Безопасный – опасный 

Добрый – злой 
Надежный – ненадежный 

Вежливый – грубый 
Милосердный – жестокий 

Нравственный – 
безнравственный 
Чистый – грязный 

Трудолюбивый – ленивый 
Щедрый – скупой 

0,76 
0,73 
0,66 
0,65 
0,61 
0,59 
0,52 

 
0,51 
0,48 
0,46 

Фактор 3  «визуальная 
привлекательность» (11,7 %) 

Нагрузка Фактор 4  «духовность» (7,3 %) Нагрузка 

Веселый – грустный 
Теплый – холодный 
Оптимистичный – 
пессимистичный 
Яркий – тусклый 

Открытый – замкнутый 
Прекрасный – уродливый 

0,75 
0,70 
0,64 

 
0,58 
0,49 
0,45 

Верующий – атеистический 
Духовный – материальный 

Патриотичный – 
непатриотичный 
Нравственный – 
безнравственный 

0,82 
0,72 
0,54 

 
0,45 

Фактор 5  «психологическая 
дистанция (свой – чужой)» (6,5 %) 

Нагрузка 
Фактор 6 «когнитивная 

сложность» (4,9 %) 
Нагрузка 

Просторный – тесный 
Родной – чужой 

0,81 
0,79 

Сложный – простой 
Хитрый – простодушный 

Самобытный – похожий на других 

0,84 
0,57 
0,52 

Третий фактор условно можно обозначить как фактор «визуальная при-
влекательность». В этом факторе наиболее значимыми качествами становят-
ся веселость, теплота, оптимистичность, яркость места и его визуальная эс-
тетика. На основе этого фактора у респондентов формируется визуальный 
образ пространства. Это в определенной степени маркетинговое представле-
ние о территории, показывающее, как молодежь оценивает визуальное ее во-
площение без глубокой эмоциональной привязки. Наличие данного фактора 
подтверждается теоретическими трудами Д. С. Лихачева, который отмечал, 
что для русского человека красота, эстетика места является важной описа-
тельной характеристикой пространства. 

Четвертый фактор описывается через характеристики духовности, веры 
и нравственности. Он связан с религиозно-этическими характеристиками и 
может был обозначен как фактор «духовность». Для молодежи оказывается 
важна связь характеристик духовности, нравственности и веры, и в некото-
рой степени патриотизма. 
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Пятый фактор описывает характер отношения к определенному терри-
ториальному объекту с точки зрения когнитивной составляющей оценки ре-
спондентов. Это очень важный фактор для психологических исследований, 
так как показывает положение объекта для респондента по шкале «родной – 
чужой», что позволяет его обозначить как фактор «психологическая дистан-
ция». Здесь присутствует характеристика «просторный – тесный», являюща-
яся маркером того, насколько когнитивно человек воспринимает объект как 
комфортный для своего проживания, близкий ему на ментальном уровне. 
Данный фактор эффективен при оценке различных цивилизаций, так как поз-
воляет понять, насколько респонденты по-разному оценивают определенные 
культуры, как опосредованно чувствуют когнитивную связь между ними. 

Шестой фактор раскрывается в трех характеристиках: сложности, хит-
рости и самобытности, может быть обозначен как фактор «когнитивная 
сложность». Он описывает, скорее, характеристики самих местных жителей 
представленных территорий, их когнитивную сложность, которая переносит-
ся в представлениях респондентов на весь объект. 

Кроме этого, мы сравнили образы трех рассматриваемых объектов (об-
раз России, образ западной цивилизации, образ восточной цивилизации), ис-
пользуя однофакторный дисперсионный анализ (F-критерий Фишера) и ана-
лиз множественных попарных сравнений (с поправкой Бонферрони) для всей 
выборки (табл. 2). 

Таблица 2 
Средние значения трех образов рассматриваемых объектов по каждому из шести факторов  

с множественными попарными сравнениями (с поправкой Бонферрони) 

Примечание: различия статистически значимы (p < 0,05). 

Коэффициенты в табл. 2 демонстрируют статистические различия меж-
ду двумя объектами по определенному фактору. Если уровень статистиче-
ской значимости опускается ниже 0,05, то можно считать рассматриваемые 
объекты семантически различными. Для респондентов они характеризуются 
неодинаковым набором оценок составляющих их характеристик. 

Полученные результаты позволили нам рассматривать образы России, 
западной и восточной цивилизации как самостоятельные объекты, подлежа-
щие содержательной интерпретации.  

Сравнение основных значений представлений о России, западной и во-
сточной цивилизациях продемонстрировано на рисунке. 

Факторы 

Различия между объектами (F-критерий Фишера) 

Россия – 
западная 

цивилизация 

Россия –
восточная 

цивилизация 

Западная 
цивилизация – 

восточная 
цивилизация 

1. Сила и могущество 0,000* 0,007* 0,08 
2. Безопасность и миролюбие 0,000* 0,000* 0,337 
3. Визуальная привлекательность 0,000* 0,000* 0,000* 
4. Духовность и патриотичность 0,000* 0,975 0,000* 
5. Психологическая дистанция 0,000* 0,000* 0,000* 
6. Когнитивная сложность 1,000 0,000* 0,000* 
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Рис. Показатели представлений о России, западной и восточной цивилизациях у молодежи из 
различных субъектов страны по основным факторам (в целом по выборке) 

Согласно полученным данным, оценка факторной структуры представ-
лений изучаемых объектов у молодежи имеет неоднозначный характер, не 
выявлено объекта, который оценивается выше остальных по всем факторам. 

Заметим, что данное психосемантическое пространство демонстрирует 
оценку отношений респондентов при сравнении трех выделенных объектов. 
Нахождение объектов в отрицательной плоскости оценок не свидетельствует 
об отрицательном отношении молодежи по определенному фактору к объек-
ту, график показывает градацию оценок среди обозначенных объектов в их 
сравнении между собой. 

По первому фактору «сила и могущество» наиболее высоко респонден-
тами оценивается западная цивилизация. Единственный объект, который 
имеет несколько сниженные показатели среди остальных объектов в оцен-
ках – образ России. 

Второй фактор «безопасность и миролюбие» включает положительные 
значения для образов западной и восточной цивилизаций. При этом лидером 
является восточная цивилизация, которая для респондентов является без-
опасной и миролюбивой. Образ России в оценках находится ниже остальных 
объектов. Это может быть связано с тем, что исследование проводилось в 
период пандемии COVID-19, что повлияло на оценки респондентов по отно-
шению к образу своей страны по характеристикам безопасности. 

Третий фактор «визуальная привлекательность» характеризуется поло-
жительным значением для образа западной цивилизации. Это связано с тем, 
что западная культура основной упор делает на внешние визуально привле-
кательные свойства объектов и персонажей своей цивилизации, опираясь на 
высокие технологии в области маркетинга и рекламы. Во многом она форми-
рует «фестивальную» культуру, в которой акцентируются не внутренние 
смыслы, а внешний яркий образ. Современные феномены Голливуда для За-
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пада и культуры анимэ для Востока привлекают внимание молодежи в этом 
аспекте. Для России эти показатели ниже, что может говорить о перспектив-
ной зоне ближайшего развития по данному фактору. 

В четвертом факторе «духовность» можно впервые наблюдать значи-
тельное расхождение между двумя объектами по факторным значениям. Об-
раз восточной цивилизации находится в положительной плоскости, а образ 
западной цивилизации принимает значения существенно ниже остальных 
двух объектов. Практически на одном уровне с восточной цивилизацией оце-
нивается и образ России. По морально-этическим характеристикам респон-
денты одинаково оценивают образы России и восточной цивилизации, отме-
чая их существенную связь в данном компоненте. Западная культура призна-
ется чужой, бездуховной и не соответствующей моральным устоям молодежи 
России. 

Пятый фактор «психологическая дистанция» имеет наибольший разрыв 
между значениями объектов среди всех представленных факторов. Образ 
России имеет максимальное положительное значение. На противоположном 
полюсе с максимальным отрицательным значением находится образ восточ-
ной цивилизации. Даже образ западной цивилизации, имея отрицательные 
показатели по данному фактору, получает более высокое значение. Несмотря 
на близость респондентам образа Востока по морально-этическим характе-
ристикам, в общем своем виде для россиян восточная и западная цивилиза-
ции не признаются своими, представляются во многом чуждыми территори-
ями. Данный результат подтверждают исследования группы ученых во главе 
с Л. В. Матвеевой, которые также изучали на российской выборке сравнения 
образа России и восточной цивилизации и пришли к похожим результатам 
[Категориальная структура образа … , 2014]. 

Шестой фактор «когнитивная сложность» больше всего выражен для 
образа восточной цивилизации. Для респондентов культура Востока воспри-
нимается сложной и загадочной, во многом поэтому она и признается чужой, 
менее понятной для молодежи России. 

Выводы 

Образы российской, западной и восточной цивилизаций для российской 
молодежи имеют значительные семантические различия. Стоит особо отме-
тить, что по фактору «психологическая дистанция» образы западной и восточ-
ной цивилизаций имеют отрицательные значения, причем восточная цивили-
зация оценивается значительно ниже. Результаты исследования позволяют за-
ключить, что для молодежи из различных регионов России образ западной и 
восточной цивилизаций воспринимается в целом как чужой, не соответствую-
щий этическим нормам и духовным ценностям российской молодежи. 

Отдельно стоит отметить, что исследование проводилось в 2020–2021 гг. 
На данный момент было бы как никогда актуально провести дополнительное 
исследование и сравнить получившиеся результаты, исходя из изменившихся 
представлений молодежи страны о восточной и западной цивилизациях. 
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