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Аннотация. Представлены результаты исследования по повышению психологического благо-
получия дошкольников в результате апробации специальной программы формирования психо-
логического благополучия воспитателей детских садов. Экспериментально доказаны связи 
между психологическим благополучием двух главных субъектов образовательной среды дет-
ского сада. Удалось добиться повышения числа дошкольников с позитивным психическим 
состоянием, понижения количества дошкольников с негативным психическим состоянием высо-
кой степени, достоверного понижения числа дошкольников с отрицательным/враждебным от-
ношением к сверстникам. Сделан вывод, что повышение уровня психологического благополу-
чия воспитателей улучшило основные показатели психологического благополучия воспитан-
ников детских садов. 
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Введение 

Дошкольное образование – это фундамент образовательной системы 
Российской Федерации. Система дошкольных образовательных организаций 
является важнейшим социальным институтом, где закладываются основы 
личности. Федеральный государственный образовательный стандарт до-
школьного образования, в котором реализованы нормы Федерального закона 
«Об образовании», одним из принципов дошкольного воспитания утвержда-
ет сотрудничество детей и взрослых, признание ребенка полноценным 
участником образовательных отношений, а также направленность образова-
тельной программы дошкольного образования на создание развивающей об-
разовательной среды. Иначе говоря, главная задача образовательных про-
грамм дошкольных учреждений – охрана и укрепление здоровья воспитанни-
ков через интеграцию образовательных областей, осуществление комплекса 
психолого-педагогической работы, создание условий развивающей и безопас-
ной образовательной среды. При этом здоровье ребенка подразумевает не 
только нормальное физическое развитие, но и психологическое благополучие, 
а развивающая и безопасная образовательная среда в детском саду возможна 
для этого лишь тогда, когда воспитатель тоже психологически благополучен. 

Роль взрослого в развитии дошкольника всегда была в центре внимания 
большинства теорий развития, так как именно взрослый создает условия для 
возникновения и формирования тех свойств психики ребенка, которые еще 
не проявлены. М. И. Лисина [2009] описывает возникающий у детей эффект 
закрепления ребенком определенной эмоциональной окрашенности поведе-
ния взрослого при перенятии и воспроизводстве личностных особенностей 
педагога. Влияние личностных особенностей воспитателя на развитие детей 
отмечают и другие психологи [Башкатов, Гафарова, 2015; Воронина, 2005].  

Ребенку необходимо не только доброжелательное и внимательное отно-
шение взрослого, но и глубокое общение, характеризующееся взаимопони-
манием и сопереживанием с психологически благополучным партнером [Да-
нилова, Рыкман, 2017].  

В связи с вышесказанным представляется актуальным исследование 
проблематики взаимодействия дошкольных педагогов с воспитанниками в 
контексте их психологического благополучия. Проблематика субъект-
субъектных отношений в образовательной среде детского сада актуальна и в 
контексте тенденции гуманизации образования, ведь требования гуманно-
ориентированного и личностно-ориентированного образования подразуме-
вают комфорт и психологическое благополучие всех участников образова-
тельного процесса [Зайцева, 2011]. 

Обратившись к феномену психологического благополучия, опишем неко-
торые важные аспекты его исследований в отечественной научной литературе. 
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А. В. Воронина определяет психологическое благополучие «системное 
качество человека, обретаемое им в процессе жизнедеятельности на основе 
психофизиологической сохранности функций, которое проявляется у субъек-
та в переживании содержательной наполненности и ценности жизни в целом 
как средства достижения внутренних, социально-ориентированных целей и 
является условием реализации его потенциальных способностей и возмож-
ностей» [Воронина, 2005, с. 144]. Автор реализует структурно-уровневый 
подход к этому явлению, связывая психологическое благополучие и психиче-
ское здоровье. 

Еще одна трактовка психологического благополучия в российской пси-
хологии – это его объяснение через счастье, удовлетворенность личности со-
бой и своей жизнью [Лисина, 2009]. 

С. А. Минюрова и И. В. Заусенко рассматривают психологическое бла-
гополучие с функциональной точки зрения: соглашаясь с тем, что оно выра-
жается главным образом в позитивном функционировании, они добавляют в 
него компонентный уровень, подразумевая под ним обусловленность благо-
получия личностными и индивидуально-типологическими чертами, свой-
ствами, характеристиками [Минюрова, Заусенко, 2013]. 

Психологические благополучие дошкольника – явление несколько иного 
рода. Оно подразумевает как позитивность его функционирования, так и 
гармоничность его психического развития, т. е. плохо развивающийся ребе-
нок не может считаться в полной мере психологически благополучным, даже 
если при этом он чувствует себя хорошо [Рассказова, 2014]. 

Особенно сложен вопрос о методах и стратегиях целенаправленного 
формирования психологического благополучия. Если применительно к детям 
это относительно ясно (оно развивается через значимых взрослых при обес-
печении комфортной развивающей среды), то у самих взрослых (в частности 
воспитателей) его факторы очень многочисленны. 

Авторы предлагают принципы формирующего воздействия на благопо-
лучие [Фесенко, 2005; Чувашова, Конарева, 2019; Antoniou, Ploumpi, Ntalla, 
2013; Tanksale, 2015].  

Во-первых, это режим воздействия (в формате индивидуальной работы 
преимущественно консультационными методами и в формате групповой ра-
боты преимущественно в тренинговой форме). Во-вторых, это установление 
доверительного и безопасного контакта. В-третьих, это необходимость одно-
временной работы с субъектами и их близкими (в тех случаях, когда это воз-
можно). В-четвертых, это максимальный фокус на самоанализе и самоинтер-
претации для осознания субъектом негативных стереотипов своего поведе-
ния и активного отказа от них. В-пятых, это степень новизны методов. В-
шестых, это значимость процесса тестирования с точки зрения понимания 
субъектами состояния своего благополучия и с точки зрения ориентации ме-
тодов воздействия на результаты тестирования. В-седьмых, это директив-
ность/недирективность реализуемых методов воздействия. В-восьмых, это 
рациональность/иррациональность в зависимости от личностных особенно-
стей субъектов. В-девятых, это психологические школы и подходы – для 
определения направления работы. 



96                                                                  Е. Г. ЩУКИНА 

Известия Иркутского государственного университета. Серия «Психология». 2023. Т. 46. С. 93–106 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series Psychology, 2023, vol. 46, pp. 93–106 

К настоящему моменту накоплен значительный опыт психологической 
работы с акцентом на благополучие как за рубежом, так и в отечественной 
науке. При этом зарубежные исследования в последние десятилетия имеют 
выраженный практикоориентированный характер – в кросс-культурных ра-
ботах представлены сведения о различиях структуры, предикторов благопо-
лучия (в зависимости от этноса, принадлежности к западной или незападной 
культуре, к странам первого или третьего мира и др.) [The experience of … , 
2014; If, why, and when … , 2017; Fedorov, Ilaltdinova, Frolova, 2020] и эффек-
тивности методов воздействия [Ryff, Keyes, 1995; Ryff, Singer, 2008; Li, Wang, 
Zhang, 2010; Kwon, Horm, Amirault, 2021].  

В российском научном сообществе психологическое благополучие чаще 
рассматривается как фактор формирования отдельных психологических фе-
номенов, как условие развития, как компонент безопасной среды, активно 
изучаются детерминанты, предикторы и корреляты благополучия как фено-
мена в целом и отдельных его компонентов [Иванова, 2001; Лисина, 2009].  

Таким образом, выраженная практическая значимость исследований 
психологического благополучия субъектов дошкольного образования и име-
ющаяся теоретико-эмпирическая база позволили сформулировать цель дан-
ной работы – экспериментально доказать связь психологического благополу-
чия основных субъектов дошкольной образовательной среды в результате 
реализации специальной формирующей программы для воспитателей. 

Организация и методы исследования 

На основе анализа практического опыта отечественных и зарубежных 
психологов по повышению психологического благополучия была составлена 
программа, которая в дальнейшем выступает в качестве независимой пере-
менной формирующего воздействия в психолого-педагогическом экспери-
менте. Блоки программы обусловлены общепринятой логикой психологиче-
ских формирующих воздействий с вовлечением личности: в программе 
предусмотрена работа с мотивацией участников эксперимента, поскольку 
формируемый предмет (психологическое благополучие) по своей сущности 
требует личностного принятия, желания субъекта меняться и улучшать свое 
поведение и состояние; здесь также есть основной блок, связанный с преоб-
разованием недостаточно эффективных форм самоотношения и поведения в 
рамках благополучия, а также тренировкой поведенческих проявлений бла-
гополучия, где выработанные умения «отрабатываются»; и завершает все 
третий блок, условно называемый закрепляющим, потому что его основная 
задача – закрепление достигнутых результатов и их «автоматизация» с тем, 
чтобы эффективное самоотношение, глубинная рефлексия, положительные 
отношения с другими, удовлетворенность и другие показатели благополучия 
воспитателей стали постоянным атрибутом их жизни.  

Соотношение основных методов формирующей работы представлено в 
табл. 1.  
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Таблица 1  
Соотношение и пути реализации методов психологического воздействия 

 в формирующей программе  
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Арт-терапия 

Рисунок настроения, упражнения «Дождь в лесу», «Желание», 
«Автопортрет в полный рост», «Моя работа», «Забор», 

коллаж «Психологическое благополучие», рисуночные техники 
создание талисмана, монотипия, кляксография, рисование по 
мокрому листу, рисование пальцами, раздувание краски, ка-

пельное рисование и др. 

Сказкотерапия 

Притча «Все в твоих руках», написание сказки на свободную 
тему, техники «О рыбаке», «Магазин счастья, «Когда приходит 
чудо», техники присвоения смыслов, приемы эмоциональной 

децентрации, катарсиса 

Позитивная 
психотерапия 

Техники «жизненного опыта», «знаки улучшения», «волшебные 
вопросы», «воспоминания из будущего», «саногенное мышле-
ние», «идеальный день», «положительные ярлыки», подход на 

основе сильных сторон личности, позитивные психологические 
интервенции, техники «добрых поступков», благодарности, 

прощения и забвения, техника «совет другу», «хорошие исклю-
чения», «жизненного опыта» 

Элементы пси-
хоаналитиче-
ского подхода 

Упражнение «Ассоциации» и техники свободных ассоциаций, 
методика Юнга «16 ассоциаций» на выявление глубинных уста-

новок, метод свободно плавающей дискуссии 

Техники 
личностно-

центрированно-
го подхода 

Установление конгруэнтности, вербализация, отражение эмо-
ций, тренировка в парах Я-высказываний, активное слушание, 

вербализации, техники «личных границ», саморефлексии, пове-
денческие техники построения конструктивных отношений, 
приемы эмоционального отражения, заражения, метафориче-

ские приемы, рефлексивные техники 

Элементы 
телесной 

психотерапии 

Техники «заземление», дыхательная гимнастика, телесная и 
телесно-мышечная релаксация, телесное выражение эмоций, 

телесное самопознание, приемы телесной осознанности, прие-
мы танце-двигательной терапии 

П
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Психокоррек-
ционные мето-
ды, обучающие 
моделирующие 
трансформаци-
онные психо-

профилактиче-
ские методы 

Обучение системе психофизического саморегулирования,  
социально-психологический тренинг, библиотерапия, ведение 

дневника чувств, метод кейсов, моделирование педагогических 
ситуаций типа «я и ребенок», «я и родитель», «я и администра-

ция», «я и образовательная среда», «групповой конфликт  
в детском саду» и т. п. 
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Не сводясь к какому-то одному направлению практической психологи-
ческой работы по повышению психологического благополучия, программа 
позволяет использовать лучшие элементы, приемы и техники каждого 
направления, тем самым компенсируя их недостатки и позволяя подобрать 
«ключ» к каждому участнику эксперимента (например, в случае, когда в силу 
индивидуально-типологических и личностных особенностей участником не 
принимается направление физической активности или арт-терапия). 

Опишем выборку эксперимента по апробации формирующей програм-
мы для воспитателей детских садов. Экспериментальная группа – воспитате-
ли, нуждающиеся в психологическом сопровождении и повышении психоло-
гического благополучия, согласившиеся проходить программу занятий на 
базе четырех детских садов (г. Ангарск и г. Чита), контрольная группа – вос-
питатели, также нуждающиеся в повышении психологического благополу-
чия, но отказавшиеся от участия в программе (табл. 2).  

Таблица 2  
Характеристика экспериментальных выборок для апробации формирующей программы 

Характеристики 
 выборок 

Экспериментальные выборки 

Экспериментальная 
группа 

Контрольная группа 

Вошедший в выбор-
ку контингент воспи-

тателей по итогам 
констатирующего 

исследования 

Воспитатели с низкими и 
средне-низкими показателями 
субъективного благополучия, 
обнаружившие также низкие 
или средне-низкие баллы по 
удовлетворенности жизнью, 
согласившиеся участвовать в 
формирующей программе на 
базе четырех детских садов  

г. Читы и г. Ангарска 

Воспитатели с низкими и средне-
низкими показателями субъек-
тивного благополучия, обнару-

жившие также низкие или 
средне-низкие баллы по удовле-
творенности жизнью, отказав-
шиеся от участия в формирую-
щей программе по личным при-
чинам и работающие в разных 
детских садах Забайкальского 

края и Иркутской области 

Форма участия в 
формирующей про-

грамме 

Занятия в формирующей про-
грамме в течение 8 месяцев, 
существовали как 4 малых 

группы 

Не занимались в формирующей 
программе, участвовали в плано-
вых мероприятиях психологиче-
ского сопровождения педагогов в 

своих детских садах, не суще-
ствовали как малая группа 

Средний возраст 41,5 лет 45,2 лет 
Средний педагогиче-

ский стаж 
17,5 лет 18,5 лет 

Общее количество 
человек 

62 76 

 
Организационно эксперимент заключался в периодических занятиях с 

группами воспитателей: 2 раза в неделю по 1,5 ч в течение 8 мес. с переры-
вами на зимние каникулы и с учетом отмен занятий по техническим причи-
нам (санитарные дни, плановые мероприятия в детском саду, праздники-
утренники и т. п.). В итоге в каждом детском саду было проведено 60 занятий 
общей продолжительностью 90 астрономических часов. Занятия проводи-
лись в дневное время в течение детского сончаса.  
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В выборку дошкольников, необходимую для отслеживания интересую-
щего нас экспериментального эффекта, вошли 162 ребенка из старших и под-
готовительных групп детских садов. 

В качестве психодиагностических методик применялись: 1) шкала пси-
хологического благополучия К. Рифф – для воспитателей, 2) модифициро-
ванный психодиагностический комплекс А. Г. Чувашовой и И. Н. Конаревой 
для оценки психологического благополучия дошкольников (методика «Паро-
возик» С. В. Васильевой), методика «Изучение социальных эмоций» 
Г. А. Урунтаевой, Ю. А. Афонькина, которая дает возможность оценить ос-
новные эмоционально-личностные реакции на значимые ситуации, методика 
«Лесенка» Т. В. Дембо – С. Я. Рубинштейн для выявления самооценки лич-
ности, шкала умственного развития WPPSI-тест Векслера для целостной 
оценки благополучия умственного развития) [Sweta, 2013; The questionnaire 
for … , 2010; Relationship between personality … , 2020]. 

Результаты исследования и их обсуждение 

В результате реализации экспериментальной формирующей программы 
по повышению психологического благополучия воспитателей были получе-
ны многочисленные сдвиги как по общему уровню психологического благо-
получия, так и по его отдельным показателям.  

На рис. 1 представлены усредненные значения по показателям психоло-
гического благополучия воспитателей до и после участия в формирующей 
программе для двух групп.  

 

Рис. 1. Усредненные сдвиги в экспериментальной и контрольной группах ДО и ПОСЛЕ  
эксперимента по методике К. Рифф 

Как видно из рис. 1, столбцы «ПОСЛЕ» в экспериментальной группе 
всегда выше столбцов «ПОСЛЕ» в контрольной группе и, соответственно, 
всех остальных столбцов, иначе говоря, все 6 показателей благополучия по 
К. Рифф удалось эффективно сформировать в экспериментальной программе. 
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При этом по самопринятию увеличение средних особенно заметно, а также 
велики сдвиги по показателям «положительные отношения с другими», «ав-
тономия» и «цели в жизни».  

Отметим, что в контрольной группе здесь и далее также были зафикси-
рованы сдвиги в сторону повышения показателей благополучия, и это можно 
объяснить как положительным влиянием разнообразных профессиональных 
и личных обстоятельств в течение 8 месяцев на благополучие воспитателей 
из контрольной группы (их общее психологическое сопровождение психоло-
гами детских садов, участие в программах повышения квалификации, кото-
рые часто носили формирующий характер, и т. п.), так и некоторым эффек-
том научения в результате входного тестирования. В этой связи контрольная 
группа не продемонстрировала «нулевой» эффект, как можно было предпола-
гать, однако этот эффект оказался невелик как сам по себе, так и в сравнении 
с экспериментальной группой. 

Полученные результаты позволяют предполагать, что среди параметров 
психологического благополучия воспитателей есть более и менее пластич-
ные: те, что связаны с межличностными отношениями, можно считать более 
«тренируемыми», а глубинные (вроде самопринятия) формируются сложнее, 
но достигаемый эффект по ним связан с серьезной трансформацией личности.  

Отдельно рассмотрим различия в сдвигах по общему (суммарному) по-
казателю благополучия по методике К. Рифф, представленные на рис. 2. 
Отображать общий (суммарный) показатель субъективного благополучия по 
этой методике вместе с отдельными его показателями представлялось нам 
нецелесообразным, поскольку в этом случае столбцы по отдельным показа-
телям на гистограмме казались бы очень маленькими и различия в сдвигах не 
были бы столь наглядны. К тому же это нарушало бы базовую логику гисто-
граммы, в которой принято представлять однородные данные, а не составные 
и суммарные показатели вместе.  

 

Рис. 2. Усредненные сдвиги в экспериментальной и контрольной группах ДО и ПОСЛЕ 
эксперимента по общему (суммарному) показателю психологического благополучия по 

методике К. Рифф 
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Видно, что до эксперимента в обеих группах общий показатель психо-
логического благополучия был неодинаков, но мал в обоих случаях и, со-
гласно стандартизированной норме теста, относился к одному и тому же ин-
тервалу средне-низких и низких значений. После эксперимента картина иная: 
столбец экспериментальной группы выше более чем в два раза аналогичного 
столбца в экспериментальной группе, и это означает, что экспериментальный 
эффект очень выражен.  

Несмотря на то что усредненные значения в экспериментальной и кон-
трольной группах наглядно демонстрируют полученные положительные 
формирующие эффекты, их было необходимо дополнить статистическими 
расчетами – оценить достоверность сдвигов с помощью математико-
статистических моделей. Для решения этой задачи были выбраны два стати-
стических критерия – G-знаков и φ* (угловое преобразование Фишера).  

В результате экспериментальной апробации формирующей программы 
были получены статистически значимые сдвиги в показателях субъективного 
благополучия, отраженные в табл. 3. 

Таблица 3 
Сдвиги в показателях психологического благополучия воспитателей  

детских садов в результате экспериментальной апробации формирующей программы 

Показатели психологического 
 благополучия 

Экспериментальная 
группа 

Контрольная 
группа 

Gэмп. φ*эмп. Gэмп. φ*эмп. 
Положительные отношения  

с другими 
6 (p ≤ 0,01) 2,34 (p ≤ 0,01) 8 0,98 

Автономия 8 (p ≤ 0,01) 2,94 (p ≤ 0,01) 11 0,11 
Управление окружением 16 1,68 (p ≤ 0,05) 9 0,24 

Личностный рост 8 (p ≤ 0,01) 1,65 (p ≤ 0,05) 12 0,52 
Цели в жизни 7 (p ≤ 0,01) 2,10 (p ≤ 0,05) 12 (p ≤ 0,05) 1,66 (p ≤ 0,05) 
Самопринятие 5 (p ≤ 0,01) 3,14 (p ≤ 0,01) 10 0,47 

Общий (суммарный) показатель 
психологического благополучия 

8 (p ≤ 0,01) 3,61 (p ≤ 0,01) 7 0,56 

Уровень субъективного благополу-
чия по шкале А. Perrudet-Badoux,  

G. Mendelssohn и J. Chiche 
9 (p ≤ 0,01) 2,44 (p ≤ 0,01) 8 1,01 

Уровень удовлетворенности жизнью 
по методике Э. Динера 

7 (p ≤ 0,01) 3,11 (p ≤ 0,01) 11 0,53 

 
В экспериментальной группе почти все показатели обнаруживают ста-

тистически достоверные сдвиги в результате экспериментальной программы, 
лишь «управление окружением» не находит достоверного сдвига по  
G-знаков, а по φ* этот сдвиг все же есть. 

В контрольной группе ожидаемо не было обнаружено достоверных 
сдвигов по абсолютному большинству тестовых параметров, и лишь показа-
тель «цели в жизни», вопреки общей логике, обнаружил статистически до-
стоверный сдвиг. Он может быть и вполне логичным, если вспомнить о 
наличии множества неконтролируемых внешних факторов, действующих на 
благополучие воспитателей контрольной группы, а также о некотором фор-
мирующем эффекте входного тестирования. 
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Обратимся к статистической оценке сдвигов, произошедших в психоло-
гическом благополучии дошкольников (воспитанников детских садов) 
(табл. 4).  

Таблица 4 
Результаты статистической оценки сдвигов в психологическом благополучии дошкольников 

Методика 
Параметры методики / 

эмпирические показатели 

Доля  
дошкольников 
ДО экспери-

мента (%) 

Доля  
дошкольников 
ПОСЛЕ экспе-
римента (%) 

φ*эмп. 

Методика «Паро-
возик» 

С. В. Васильевой 

Позитивное  
психическое состояние 

16,7 36,7 
1,78  

(p ≤ 0,05) 
Негативное психическое 

состояние низкой  
степени 

53,3 50,0 0,26 

Негативное психическое 
состояние средней  

степени 
13,3 10 1,40 

Негативное психическое 
состояние высокой  

степени 
16,7 3,3 1,835 (p ≤ 0,05) 

Методика «Изу-
чение социаль-
ных эмоций» 

Г. А. Урунтаевой, 
Ю. А. Афонькина 

Теплое отношение к 
сверстникам 

48,2 50,9 0,25 

Равнодушное отношение 
к сверстникам 

34,4 35,5 0,36 

Отрицательное /  
враждебное отношение 

к сверстникам 
17,4 13,6 

1,69 
(p ≤ 0,05) 

Методика  
«Лесенка» 

Т. В. Дембо – 
С. Я. Рубинштейн 

Адекватная самооценка 33,5 34,3 0,33 
Завышенная самооценка 47,8 48,0 0,12 

Заниженная самооценка 18,7 17,7 0,56 

Тест WPPSI 

Высокий уровень  
умственного развития 

8,8 9,0 0,45 

Средний уровень  
умственного развития / 

хорошая норма 
84,2 85,2 0,13 

Сниженный уровень 
умственного развития 

7,0 5,8 130,32 

 
Из представленных данных видно, что в результате повышения психо-

логического благополучия воспитателей удалось добиться 1) достоверного 
повышения числа дошкольников с позитивным психическим состоянием 
(φ*эмп. = 1,78, p ≤ 0,05), 2) достоверного понижения числа дошкольников с 
негативным психическим состоянием высокой степени (φ*эмп. = 1,835, 
p ≤ 0,05), 3) достоверного понижения количества дошкольников с отрица-
тельным/враждебным отношением к сверстникам (φ*эмп. = 1,69, p ≤ 0,05).  
В целом число психологически неблагополучных дошкольников стало стати-
стически значимо ниже – повышенное в формирующей программе психоло-
гическое благополучие воспитателей в значительной степени положительно 
повлияло на психологическое благополучие воспитанников.  
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Отметим, что некоторые показатели психологического благополучия 
дошкольников по своей природе глубинны, зависят от семейной ситуации, в 
которой находится каждый ребенок, и потому добиться больших сдвигов по 
ним лишь за счет повышения благополучия воспитателей вряд ли возможно. 
Отношение детей к сверстникам и их самооценка значимо не изменились, 
вероятно, потому что модели коммуникации сложились и развиваются в 
большей степени под влиянием семейных моделей, а самооценка настолько 
глубинна и полидетерминирована, что психологическое благополучие воспи-
тателей играет в ней не главную роль. 

И даже с учетом этого обстоятельства полученные результаты кажутся 
весомыми: одно лишь увеличение психологического благополучия воспита-
телей повысило несколько показателей психологического благополучия до-
школьников, вероятно, через более чуткое общение. Отметим также, что 
улучшившиеся показатели психологического благополучия дошкольников 
касаются как изначально отрицательных его аспектов (негативное психиче-
ское состояние высокой степени), так и положительных (позитивное психи-
ческое состояние), т. е. формирующая программа показала эффективность 
как в отношении детей, у которых и так все хорошо, так и в отношении детей 
с выраженными трудностями: воспитатели, повысившие свое психологиче-
ское благополучие, стали лучше откликаться на психологические нужды 
большинства детей.  

Выводы 

Для проверки предположения о том, что при повышении психологиче-
ского благополучия воспитателей дошкольных образовательных учреждений 
повысятся показатели психологического благополучия дошкольников, был 
спланирован, организован и реализован формирующий эксперимент. Иссле-
дование проводилось в четырех детских садах, где воспитатели обнаружили 
низкие показатели психологического благополучия. 

В результате повышения в формирующем эксперименте психологиче-
ского благополучия воспитателей удалось добиться повышения числа до-
школьников с позитивным психическим состоянием, понижения количества 
дошкольников с негативным психическим состоянием высокой степени, до-
стоверного понижения числа дошкольников с отрицательным/враждебным 
отношением к сверстникам. Таким образом, повышение уровня психологиче-
ского благополучия воспитателей улучшило отдельные показатели психоло-
гического благополучия дошкольников (воспитанников детских садов), и это 
составляет новизну представленных результатов в контексте системных ис-
следований благополучия субъектов образования, ведь оценки прямой детер-
минации психологического благополучия двух основных субъектов до-
школьного образования до сих пор в таком виде не проводилось. 

Представленное исследование открывает возможности для более де-
тального изучения психологического благополучия отдельных категорий пе-
дагогов (например, у педагогов с выраженной симптоматикой профессио-
нального выгорания), психологического благополучия у педагогов разных 
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уровней образования с конкретными индивидуально-типологическими и/или 
личностными особенностями (например, педагогов с низкой стрессоустойчи-
востью, эмоциональной лабильностью, агрессивностью и т. д.), психологиче-
ского благополучия других педагогических работников (музыкальных руко-
водителей детских садов, педагогов дополнительного образования и т. п.) при 
соответствующих запросах, психологического благополучия воспитателей в 
разных социокультурных условиях, личностных особенностей воспитателей 
с различным уровнем психологического благополучия. Кроме того, видится 
целесообразным специальное исследование различных категорий психологи-
чески неблагополучных дошкольников, реализованное с учетом профессио-
нального фактора воспитателя. 
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